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EZELI zastanowimy sie nad przyczynami ol-

brzymiego postepu techniki, przemystu i wo-

gole kultury materjalnej narodéw ucywilizo-
wanych w ciagu ostatnich 150 lat, to niewatpli-
wie za najwazniejsza z nich musimy uznaé
wspanialy rozkwit wiedzy przyrodniczej w tym-
ze okresie, Zastosowanie praktyczne tej wiedzy
sprawilo, iz czlowiek osiagnal tak wielkie zdo-
bycze, o jakich nie marzyl nawet w ciagu wielu
wiekéw poprzednich.

Ale zkolei zjawia sie pylanie, dlaczego nasta-
pil tak szybki i nadzwyczajny rozkwit wiedzy
przyrodniczej? OdpowiedZ nie jest trudna: dla-
tego, iz przekonano sie, ze prawa kierujace zja-
wiskami mozna odkryé nie droga spekulacyj
umystowych, lecz droga bezposrednich i scistych
obserwacyj zjawisk, a zwlaszcza ze zostala usta-
lona &cista metoda doswiadczalna badania —
metoda odkrywania zaleznosci miedzy przyczy-
nami i skutkami, czyli praw rzadzacych zjawis-
kami w przyrodzie.

Tylko dzieki zastosowaniu tej metody, ktéra
jedynie ma prawo na miano naukowej, pozna-
nie przyrody moglo dojs¢ do tak dalekich gra-
nic i mogl nastapi¢ tak wielki postep w wykorzy-
staniu jej bogactw, jakiego jestesmy $wiadkami.

Z postepu tego nie nalezy jednak sadzié, ze
naukowa metoda doswiadczalna objela juz
wszystkie dziedziny wiedzy i1 dzialalnosci ludz-
kiej. Nawet w dzialalnosci technicznej i gospo-
darczej sa jeszcze dziedziny, w ktérych empi-
ryzm, postepowanie poomacku podlug zgéry
powzietych kruchych teoryj i hipotez nie usta-
pily jeszcze, a niekiedy odgrywaja jeszcze

glowna role. W kaidym razie mozna powie-
dzieé¢, ze wszedzie tam, gdzie metoda naukowa
zdazyla dotrze¢, okazala sie kluczem, ktéry
otworzyl droge do wielkiego postepu, jak réw-
niez, ze olbrzymi rozwéj wiedzy technicznej
i jej zastosowan niewatpliwie trzeba przypisaé
temu, ze wiele jej galezi zostalo juz opartych
o badania metoda naukowa.

Ten triumfalny pochéd nauki doswiadczalnej
dlugi czas nie dosiegal jednej z najwazniejszych
dziedzin dzialalnosci gospodarczej, a mianowi-
cie, zarzadzania rozumianego w najobszerniej-
szem znaczeniu, jako organizowanie wszystkich
srodkéw i czynnikéw wytwérczych. Doniedaw-
na panowal tu catkowicie empiryzm i sposoby
postepowania, oparte na tradycji i organizator-
skich talentach poszczegélnych kierownikéw.

W miare rozwoju zycia gospodarczego sposo-
by zarzadzania udoskonalaly sie wprawdzie
droga systematyzacji nabytego doswiadczenia,
ale gleboko bylo zakorzenione przekonanie, ze
zagadnienia zarzadzania lub wogéle organizaciji
pracy naleza do zakresu sztuki, a nie nauki.

Pierwszy i stanowczy wylom w tych pojeciach
zostal zrobiony w 1903 roku, gdy amerykanski
inzynier Fryderyk Winslow Taylor wydal swa
ksiazke ,,Zarzadzanie warsztatem wytwérczym"
(Shop Management). Prace swoje na tem polu roz-
poczal on okolo 1883 r., gdy pelnit funkcje inzy-
niera w zakladach Midvale Steel Co (1878 1890).

Prace Taylora maja epokowe znaczenie nie-
tylko dla nowoczesnego przemystu, ale i dla
wszystkich dziedzin dzialalnosci gospodarczej.
On jest zaloiycielem i ojcem nauki, ktéra dzis
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rozwija si¢ szybko w Stanach Zjednoczonych A.
P. pod nazwg naukowego zarzadzania (Scienti-
fic Management), a w krajach europejskich pod
nazwa naukowej organizacji pracy lub ogélniej—
naukowej organizaciji.

Aby niniejszy krétki szkic lepiej uwydatnit
obraz tego ruchu w Polsce, sadze, iz nalezy
przypomnieé najpierw kilka dat i faktéow, doty-
czacych rozwoju naukowej organizacji w Sta-
nach Zjednoczonych A, P. i w innych krajach.

Jakkolwiek Taylor oglosit w 1893 r. swéj re-
ferat ,,Uwagi o pasach transmisyjnych” (Notes
on Beltings), a w 1895 referat o ptacach premjo-
wych (A Piece-Rate System), ktére to referaty
maja $cisty zwiazek z jego pracami, dotycza-
cemi zasad zarzadzania, to jednak sa to tylko
fragmenty, rzucajace slabe jeszcze swiatlo na
jego glowne idee. Idee te uwydatniaja sie cal-
kowicie dopiero we wspomnianem ,Zarzadza-
niu warsztatem wytwérczym'’. Dlatego tez moz-
na powiedzieé, ze rok 1903 jest data, od ktorej
rozpoczg! sie zasadniczy przelom w pojeciach
na kwestje zarzadzania i organizaciji.

Ujecie tych kwestyj metoda naukowa jest wy-
taczna zastuga Taylora i stanowi gléwna pod-
stawe jego systemu. Jest rzecza bardzo cieka-
wa, ze tego wlaénie zasadniczego momentu Tay-
lor sam nigdy nie wysunal na pierwszy plan
i nawet w nastepnej swej ksiazce, ktora wydal
w 1911 i zatytulowal pod wplywem swych przy-
jaciél: ,,Zasady naukowego zarzadzania' (Prin-
ciples of Scientific Management) nie wyjasnil
$ci$le na czem polega naukowosé tych zasad.

Dato to powéd do stawiania przez pewien
czas zarzutéw ze strony réznych naukowcéw,
ze Taylor i jego nasladowcy naduzyli wyrazu
wnauka”. Taylor zarzutéw tych nigdy nalezycie
nie odparl, gdyz metode, ktora stosowal przy
swych badaniach, uwazal za cos tak naturalne-
go i wynikajacego ze zdrowego rozsadku, ze
sam, zdaje sie, nie zdawal sobie sprawy, iz jest
to wlasnie metoda naukowa.

Spér ten trwalby dosyé diugo, gdyby nie roz-
strzygnal go ostatecznie prof. Henry Le Chate-
lier, ktéry odrazu odkryl w badaniach Taylora
metode naukowa najczystszej wody i wskazal,
iz to jest wlasnie calg podstawa jego systemu.

Ale Taylor nie ograniczyl si¢ tylko do wpro-
wadzenia metody naukowej do zagadnien orga-
nizacji. Oto co pisze w tej sprawie jego biograt
Frank B. Copley w swem niezmiernie ciekawem
dwutomowem dziele: ,Frederick W. Taylor
father of scientific management’:

«Chociaz wszystko wskazuje, Zze miejsce
swe w historji zdobyl Taylor gléwnie dzie-
ki zastosowaniu metody naukowej do swych
prac na polu organizacji, to jednak byloby
powaznym bledem sadzié, Ze jego trwaly
dorobek ogranicza sie tylko do tego".

+wGdy Taylor poznal, ze zasady i metody
naukowe maja wielkie znaczenie, bo w nich
tkwi filozofja, duch i zycie, to stwierdzit
rowniez, ze dla wcielenia ich w Zycie po-
trzebny jest system. Posiadajac obok wie-
dzy teoretycznej wielki zmyst praktyczny,
Taylor juz nawet wtedy, gdy zasady dzia-
taly na niego jeszcze jako pobudki mniej
lub wigcej nieswiadome, opracowal sposo-
by postepowania i mechanizm do zastoso-
wania ich w Zyciu i wreszcie tak je skoor-
dynowal, ie stworzyl z nich jednolity, lo-
giczny i bardzo gietki system".

Taylor nie mial jednak daru wypowiadania
swych mysli, czesto zbyt silnie uwydatnial
szczegoly swego systemu, a zamalo podkreslat
idee przewodnie, z ktérych wychodzil, przede-
wszystkiem za§ za stabo uwydatnit naukowa
metode doswiadczalna, ktéra sie kierowal i kté-
ra tak $wietnie uwypuklit prof. H. Le Chatelier.

Ta staba strona pism Taylora niewatpliwie
jest powodem, Ze wiekszo$é ludzi po przeczy-
taniu jego dziel nie zdaje sobie sprawy z idei
przewodniej. Ale jest jeszcze drugi powéd, mo-
ze daleko wazniejszy, a mianowicie, ze wielu
ludzi, nawet ws$réd uczonych, nie ma jasnego
pojecia o istocie metody naukowej i dlatego tez
zauwazaja w jego dzielach rézne szczegély lub
zasady ujete w system, ale nie rozumieja Zrédla,
z ktoérego one wynikaja.

Co do tego niezrozumienia bardzo charakte-
rystyczne uwagi robi wybitny amerykanski eko-
nomista Irving Fisher:?)

«Wlasnie niedawno czytalem krytyke
naukowej organizacji jednego z uczonych,
ktory dokumentnie przeczytal dzieta Tay-
lora, a jednak zupelnie nie udalo mu sie
uchwycié ich idei przewodniej".

A dalej, zadawszy pytanie, na czem polega
istota naukowej organizacji, pisze:

+Podlug Taylora gléwne cechy naukowej
organizacji s nastgpujace:

wBadania chronometrazowe celem wyko-
nania pewnej czynnosci w sposéb wla-
sciwy”.

1) Bulletin of the Taylor Society.
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Funkcjonalne lub podzielone kierow-
nictwo i jego przewaga nad staromodnem
kierownictwem jednego majstra’.

«Wzorcowanie narzedzi, urzadzen, czyn-
nosci i ruchéw robotnikéow dla kazdego ro-
dzaju roboty".

wUtworzenie biura planowania”.

wKarty instrukcyjne dla robotnikow".

Idea zadar wraz z premjami za pomysl-
ne wykonanie i t. d. i t. d. (Zasady nauko-
wej organizacji, str. 129 — 130).

Ci jednak, ktérzy szukaja duszy nauko-
wej organizacji w powyzszych zasadach lub
klasyfikacjach, podobni sa do ludzi, pra-
gnacych odkryé ducha religji w jakims spe-
cjalnym rytuale. Wielkiej tajemnicy nau-
kowej organizacji nie znajdziemy tutaj.
Pewne metody postepowania lub urzadze-
nia moga wyraza¢ roznice miedzy dwoma
nienaukowemi systemami, ale réznica sy-
stemu Taylora i jakiegokolwiek badz inne-
go polega na tem, Ze jego metody nie byly
wybrykami fantazji, a wynikami uciazli-
wych badan naukowych”.

+Huxley, wielki apostol nauki, zwyk} byt
mowié, ze czlowiek nauki musi mieé fana-
tyczna wiare w prawde i uznawaé w po-
korze fakty i ich konsekwencje".

. Taylor byl ozywiony takim duchem i hi-
storja okryje go nie$miertelna chwala, ja-
ko pierwszego czlowieka, ktéry w zakresie
organizacji wprowadzil do przemystu tego
subtelnego ducha naukowego, ktéry pano-
wal jedynie w uniwersytetach i laborato-
rjach naukowych".

Stowa powyzsze sa jedna z najlepszych cha-
rakterystyk dzieta Taylora i przyczyn dlaczego
najistotniejsza podstawa tego dziela z takim
trudem przenika do gléw ludzkich.

Ale trzeba przyznaé, ze ani jeden z licznych
juz dzi$ komentatoréw i propagatoréw zasad
Taylora nie wyjasnil scisle na czem polega sa-
ma istota ducha nauki, z ktérego wynika cate
jego dzielo.

Luke ta wypetnil, jak juz wspominalismy, je-
dynie prof. Henry Le Chatelier, ktéry nietylko
spostrzegl w pracach Taylora ducha naukowe-
go, ale w tak genjalny sposéb okreslit co to jest
nauka doswiadczalna, wskazal, ze celem jej jest
odkrycie praw rzadzacych zjawiskami, wyjasnit
$cis$le na czem polega metoda naukowa, zapo-
mocg ktérej prawa te mozna odkryé i wreszcie
z niezwykla jasnoscia dowiodl, ze Taylor caty

swo] system oparl na tych wlasnie zaloze-
niach ).

Gdyby ocena tayloryzmu przez prof. Le Cha-
telier zjawila sie zaraz po wyjsciu z druku prac
Taylora, to niewatpliwie przyczynilaby sie w
znacznym stopniu do nalezytego i szybkiego
zrozumienia idei Taylora, jak réwniez usmie-
rzylaby wiele napasci, jakim dlugi czas podle-
gal system Taylora ze strony tych, ktérzy go
nierozumieli lub umyélnie falszywie komento-
wali niektére jego zasady.

Niestety, prof. Le Chatelier zapoznal sie z
pracami Taylora, dotyczacemi organizacji, do-
piero w 1911 roku i jakkolwiek od tej chwili,
jak sam sie¢ wyrazil, zostal apostolem systemu
Taylora, to jednak szereg artykuléw, jakie na-
pisal na ten temat, ukazaly sie tylko we Francji
i dtugi czas nie znajdowaly nalezytego oddzwie-
ku w innych krajach.

W kazdym razie prace komentatorskie prof.
Le Chatelier o zasadach Taylora maja niezmier-
nie donioste znaczenie, a w historji rozwoju na-
ukowej organizacji odegraja wazna role, gdyz sa
kluczem do nalezytego zrozumienia tych zasad.

Zasady Taylora do korica 1910 roku byly w
Stanach Zjednoczonych stosunkowo malo zna-
ne, z wyjatkiem kilku zakladéw przemystowych,
w ktérych Taylor sam lub jego wspéipracowni-
cy starali sie zorganizowaé produkcje na nowych
zasadach, ogél sfer gospodarczych bardzo mato
sie niemi interesowal.

Ale w tym stanie rzeczy nastapila raptowna
zmiana wskutek wystapienia w 1910 r, Louis D.
Brandeis'a, wybitnego prawnika z Bostonu,
przeciwko podniesieniu taryfy kolejowej, ktorej
domagaly si¢ Towarzystwa Kolei Zelaznych,
twierdzac, iz takie podniesienie jest konieczne
do pokrycia deficytéw, ktére koleje ponosza.

Brandeis udowadnial, ze koleje zelazne mo-
glyby mie¢ znaczne zyski bez podnoszenia tary-
fy, gdyby prowadzily gospodarke racjonalnie,
a przedewszystkiem gdyby zastosowaly nauko-
wa, organizacje wedlug zasad Taylora.

Energiczne wystapienie Brandeis'a* spowodo-
walo utworzenie specjalnej komisji badawczej
przez Miedzystanowa Komisje Handlowa w
Waszyngtonie. Po kilkumiesiecznych badaniach
Komisja wypowiedziala si¢ przeciwko podnie-
sieniu taryf kolejowych, Jakkolwiek Komisja nie
wypowiedziala sie przytem za wprowadzeniem

1) Patrz ,Filozofja systemu Taylora" przez H. Le Cha-
telier, wyd. Instytutu Naukowej Organizacji 1926,
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w szerszym zakresie naukowej organizacji, gdyz
uwazala, ze zasady te znajduja si¢ jeszcze w
stadjum doswiadczen, to jednak opinja publicz-
na zainteresowala si¢ w wysokim stopniu sy-
stemem Taylora, ktéremu prasa nadata tak wiel-
ki rozglos, ze Taylor obawial sie nawet, iz to
zaszkodzi sprawie, gdyz da pole do zjawiania
sie roznych przygodnych organizatoréw i szarla-
tanow, ktérzy beda dyskredytowali powaznie
rozpoczela prace.

I istotnie jego przewidywania byly sluszne,
gdyz wkrotce w Stanach Zjednoczonych zaroito
si¢ od réznych ,inzynieréow wydajnosci’’, ktérzy
niewatpliwie przyniesli wigcej szkody, niz po-
zytku.

Pomijajac jednak szkodliwa dzialalnosé tych
pseudotaylorystéow, trzeba przyznaé, ze nadany
w owym czasie rozglos przyczynil si¢ w wyso-
kim stopniu do szerokiego zainteresowania si¢
pracami Taylora nietylko w Stanach Zjednoczo-
nych, ale i w calym swiecie.

Dowodem tego jest, ze wkrotce potem prace
Taylora zostaly przettumaczone (miedzy 1911—
1913 r.) na jezyki: francuski, niemiecki, duriski,
szwedzki, polski, rosyjski, lotewski, wloski,
hiszpanski, japorski i chinski. Od tego czasu w
literaturze Stanéw Zjednoczonych zjawia sig
wielka obfitos¢ ksiazek na temat zarzadzenia
i organizacji przedsigbiorstw i zaczyna wycho-
dzi¢ kilka czasopism, poswigconych specjalnie
temu przedmiotowi.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze cala te literatu-
re mozna zaliczyé do naukowej organizacji;
wérod niej jest stosunkowo tylko nieznaczna
ilog¢ dziel, ktéra ma istotna wartosé naukowa.

W sprawie tej prof. H. Le Chalelier w przed-
mowie do polskiego wydania méwi z zupelna
stusznoscia:

«Spotykamy w literatyrze liczne opisy
organizacji i administragfi. Wzory propono-
wane sg moze dobre, ale moze i zte. Kazdy
organizuje na swoj sposéb i oswiadcza o
wyzszoséci swych metod, ale nie prébuje po-
da¢ naukowego dowodu ich wartosci. Jest
to niewatpliwie materjal, mogacy da¢ czy-
telnikowi pozyteczne wskazéwki, lecz nie-
ma to nic wspélnego z naukowa organizacja
(Tayloryzmem)".

Jednoczesnie z duzem zainteresowaniem pra-
cami Taylora, jakie zjawilo si¢ w Stanach Zje-
dnoczonych w 1910 — 1911 roku, rozpoczela sig
ostra kampanja ze strony przywédcow zwigz-
kéw robotniczych i réznych politykéw przeciw-

ko systemowi Taylora. W owym czasie amery-
kanskie zwiazki robotnicze zwalczaly podniesie-
nie produkcji i wydajnosci pracy w przekona-
niy, iz sprowadza to bezrobocie, poza tem wsku-
tek smutnego doswiadczenia fatalnej i krétko-
wzrocznej polityki wiekszoéci przemystowcow
obnizenia stawek akordo@ych w miare podno-
szenia wydajnosci pracy, nie mogly zrozumieé
podstawowych idei Taylora i byly $wigcie prze-
konane, Ze system Taylora jest nowym sérod-
kiem wyzysku robotnika. Wiekszosé przywéd-
céw zwiazkéw uwazala twierdzenie Taylora, ze
miedzy interesami robotnika i pracodawcy nie-
ma sprzeczno$ci i Zze wysokie place mozna po-
godzi¢ z niskiemi kosztami produkcii, za zwy-
kla oblude. Ci zas, ktérzy wyznawali idee wal-
ki klas, a domyslali si¢, Zze jednak Taylor ma
racje, wystepowali z tem wieksza zaciekloscia,
gdyz zwyciestwo idei wspoldzialania moglo cal-
kowicie zniweczy¢ grunt, na ktérym opierali swa
dzialalnosé.

Walka byla niezmiernie cig¢zka, gdyz i druga
strona, to jest pracodawcy, nie rozumieli idei
Taylora, a do jego twierdzen o wysokich pla-
cach i niskich kosztach produkcji oraz zasady
wspoldzialania, odnosili siec naogél z lekcewa-
zacem powaltpiewaniem. Wreszcie liczne nieuda-
ne préby réznych inZynieréw wydajnosci”,
podszywajacych si¢ pod naukowa organizacije,
przeciwnicy Taylora podnosili skwapliwie, jako
brori przeciwko niemu.

Walka ta doszla do punktu kulminacyjnego
w styczniu 1915 r., gdy czes¢ postéw na kongres
i senat pod wplywem demagogicznych wysta-
piert przywédcéw robotniczych doprowadzita
do tego, ze kongres, uchwalajac budzet armji
i marynarki, wprowadzil dodatek, ze zadna
z uchwalonych sum nie moze byé uzyta, jako
wynagrodzenie za badanie czasu pracy (chro-
nometraz), lub jako premja do zwyktej placy
robotnika w zakladach wojskowych.

Dla Taylora byl to dotkliwy cios moralny,
ktory, jak méwi jego biograf, przyczynil sie nie-
watpliwie do poderwania jego nadwatlonego
zdrowia, a tem samem do przyspieszenia jego
zgonu, ktéry nastapil w marcu 1915 r,

Przywédecy zwiazkéw robotniczych nie cie-
szyli si¢ jednak dlugo swem zwyciestwem, gdyz
whkrétce potem zdrowy sad amerykarski zaczal
braé gére i to tak dalece, Zze nawet Samuel Gom-
pers, prezes federacji amerykanskich zwiazkéw
robotniczych, najzacieklejszy przeciwnik Taylo-
ra, jeszcze przed zakoriczeniem wojny w 1918
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roku przyznal, ie idee Taylora musza ‘zwy-
ciezyé,

I istotnie wkrotce po wojnie nastapil taki
zwrot w umyslowoscei robotnikéw, jak rowniez
w pogladach przemystowcow amerykarnskich, ze
obecny prezes Federacji zwiazkow William
Green przy kazdej sposobnosci stwierdza, ze
idea wspolpracy, wspélnosci intereséw robotni-
ka i pracodawcy, wysokich ptac i wysokiej wy-
dajnosci jest dzis glowna podstawa prosperacji
przemysiu amerykanskiego i dobrobytu ro-
botnika,

Trzeba zaznaczy¢, iz do tego zwrotu przyezy-
nita si¢ w znacznym stopniu dziatalnos$é Sto-
warzyszenia dla popierania Naukowej Organi-
zacji (nazwanego pézniej , Taylor Society'), za-
lozonego przez najblizszych wspélpracownikéw
i przyjaciét Taylora w r. 1911, ktérzy po $mier-
ci Taylora ze zdwojona energja propagowali je-
go idee.

Z inicjatywy tego Stowarzyszenia w marcu
1925 r. odbyto wspoélna konferencje z W. Gre-
enem i innymi wybitnymi przywédcami zwiaz-
kow robotniczych i nastepnie na szeregu dal-
szych konferencyj tak dalece uzgodniono pogla-
dy, ze dzis amerykariskie zwiazki robotnicze sa-
me popieraja wprowadzanie naukowej organi-
Zacji.

Jak juz wyzej wspomnialem, prace Taylora
poruszyly umysly na calym s$wiecie, to tez w
wielu krajach zaczeto propagowaé jego zasady
i prébowaé zastosowywaé w praktyce. Rozglos,
jaki zostal nadany tym zasadom w 1910 r. w
Stanach Zjednoczonych, odbil si¢ zywem echem
w Europie, tak, iz lata 1911—1913 mozna uwa-
2a¢ za poczatek rozwoju naukowej organizacji
na gruncie europejskim,

Jakkolwiek prof. H. Le Chatelier od roku 1911
nieustannie wskazuje we Francji, jak donioste
znaczenie maja prace Taylora na wszelkich po-
lach pracy wytwérczej, to jednak trzeba przy-
znaé, ze wsrdd krajéw europejskich nowe zasa-
dy organizacji najwiecej zainteresowaly Niem-
cow,

Grunt byl tu do pewnego stopnia przygoto-
wany. Wysoko stojace uczelnie techniczne, buj-
nie rozwijajacy si¢ przemysl, majacy ambicje
przescignigcia calego $wiata, niezmiernie ozy-
wiona dziatalnosé licznych stowarzyszen inzy-
nierskich, przepojonych duchem postepu, liczne
pracownie badawcze: popierane przez rzad
i przemysl, stwarzaly atmosfere, w ktérej wszel-

kie nowe idee i wynalazki na polu technicznem
i gospodarczem skwapliwie byly pochlaniane,
nasladowane lub rozwijane.

Jezeli na podstawie obfitej literatury nie-
mieckiej na temat systemu Taylora i wogéle
organizacji mozna powiedzieé, ze Niemcy zro-
zumieli raczej mechanizm, a nie ducha nauko-
wego prac Taylora, to jednak trzeba przyznaé,
ze byli pierwsi w Europie, ktérzy starali si¢ me-
chanizm ten zastosowaé do zycia praktycznego.

W 1913 roku Stowarzyszenie Inzynieréw Nie-
mieckich (V. D. 1.) zaprosilo na doroczny zjazd
w Lipsku James Mapes Dodge'a, kierownika za-
kladéw Link-Belt Co, ktéry przy wspoludziale
Taylora wprowadzil jego system do tych zakla-
déw. Zjazd ten byl poswiecony prawie wylacz-
nie przedyskutowaniu nowoczesnych metod or-
ganizacji, a zwlaszcza zasad Taylora i odbil sie
iywem echem we wszystkich sferach inzynier-
skich i przemyslowych niemieckich. Dzigki za-
interesowaniu si¢ sfer naukowych, naukowa or-
ganizacja przeniknela szybko do wyzszych
uczelni technicznych niemieckich, co bylo ula-
twione przez to, ze w wielu z nich organizacja
i administracja zakladow przemystowych byta
juz dawniej przedmiotem wykladow.

Po wojnie ruch ten nabral w Niemczech szcze-
golnie wielkiego rozpedu, zwlaszcza, ze rzad
nie szczedzi $rodkéw na jego popieranie. Rzad
ten, rozumiejac, iz podniesienie wydajnosci pra-
cy, usprawnienie warsztatow pracy i potanienie
produkcji jest jednym z najpotezniejszych srod-
kow do odrodzenia ekonomicznego Niemiec,
stworzy! centralng instytucje panstwowa: Reich-
skuratorium fiir Wirtschaftlichkeit, ktérej za-
daniem jest popieranie i koordynowanie licz-
nych instytucyj i komitetéw, rozsianych po ca-
lych Niemczech i zmierzajacych do racjonaliza-
cji zycia gospodarczego we wszystkich dziedzi-
nach.

Jezeli chodzi o rozwéj szczegéléw w meto-
dach organizacji i zastosowania w praktyce, to
postep w Niemczech idzie bardzo szybkiemi kro-
kami i mozna powiedzie¢, iz pod tym wzgle-
dem Niemcy posuneli si¢ najdalej ze wszystkich
krajow europejskich.

Jakkolwiek sprawa ta przedstawia sie nieco
gorzej w innych krajach, to jednak trzeba
stwierdzi¢, ze ruch ten przybiera coraz wigkszy
rozped.

We Francji glos prof. H. Le Chatelier jakis
czas nie znajdowal duzego oddzwigku, ale pod-
czas wojny zainteresowanie wzroslo znacznie,



156

PRZEGLAD ORGANIZACJI

Nr 5

zwlaszcza gdy Irancuskie ministerjum wojny
poczynito kroki, aby w zakladach, znajdujacych
sie pod jego zarzadem, zostaly utworzone biura
planowania robét wedlug zasad Taylora; Clé-
menceau wydal okélnik, aby wszyscy kierowni-
cy tych zakladéw zaznajamiali sie¢ z temi za-
sadami,

W 1922 r. zostalo utworzone stowarzyszenie
pod nazwa ,,Conférence de |'Organisation Fran-
caise’, ktorego zadaniem jest propagowanie
i rozwijanie naukowej organizacji we Francji.

W tym samym mniej wigcej czasie utworzyl
sie ,,Comité Michelin” pod kierownictwem prof.
H. Le Chatelier. Zadaniem tego komitetu jest
urzadzanie specjalnych kurséw z naukowej or-
ganizacji i szkolenie w tym kierunku przewaznie
absolwentéw wyzszych uczelni technicznych.
Komitet ten powstal z inicjatywy pp. Michelin,
wlascicieli znanych zakladow gumowych w Cler-
mont - Ferrand, ktérzy tez pokrywaja wszyst-
kie koszty dziatalnosci komitetu.

W 1924 roku odbyl si¢ w Paryzu pierwszy
francuski kongres naukowej organizacji, a w
1925 — drugi. Obydwa te kongresy wykazaly,
ze ruch na polu organizacji we Francji rozwija
sie bardzo pomyslnie.

Po wojnie znaczne zainteresowanie naukowsa
organizacja daje sie zauwazyé we wszystkich
prawie krajach europejskich, do czego w duzym
stopniu przyczynilo si¢ uswiadomienie, ze do
odbudowy zrujnowanego zycia gospodarczego,
jedyna pewna droga jest praca usilna i wy-
dajna,

Uswiadomienie to najsilniej utrwalilo sie w
sferach inzynierskich, to tez we wszystkich kra-
jach przewaznie z inicjatywy tych sfer powsta-
ja oérodki, majace za zadanie rozwéj nauki or-
ganizacji i zaszczepianie do zycia praktycznego.
Osrodki takie w postaci czy to specjalnych sto-
warzyszen, czy tez instytucyj o charakterze pra-
cowni badawczych powstaly w ostatnich kilku
latach w Belgji, Szwajcarji, we Wloszech, Hisz-
panji i t. d.

Ale na szczegélna uwage zastuguje ruch, jaki
powstal zaraz po wojnie w Czechostowacji. Na-
rod czeski, zaprawiony do pracy przez dlugie
wieki, ma glebokie poczucie rzeczywistosci i in-
stynktownie odczuwa, ze podstawa bogactwa
i dobrobytu jest tylko praca. To tez odzy-
skawszy niepodleglosé szybko przyszedl do
réwnowagi i wszed! na droge, ktéra mu wska-
zuja jego praktyczni a dalekowidzacy przy-
wédcy.

Jeszcze podczas wojny inzynierowie i ekono-
misci czechoslowaccy rozpoczeli propagande o
koniecznosci stworzenia wyzszej instytuciji tech-
niczno-gospodarczej, majacej za zadanie popie-
ranie nauk technicznych i ekonomicznych oraz
zaszczepianie w spoleczernstwie najlepszych me-
tod wykorzystania bogactw przyrodzonych i pra-
cy ludzkiej. Z chwila ogloszenia niepodleglosci
w koricu 1918 r. grupa ta utworzyla Zwiazek
Techniczno-Gospodarczy (Technicko-Hospodar-
ska Jednota) i zaczela wydawaé pismo , Nova
Prace”, ktére nawolywalo do zalozenia aka-
demji pracy w mysl idei, wypowiedzianej kie-
dy$ przez Masaryka w jego pismach.

Mysl ta znalazta wkrétce oddzwiek, zwla-
szcza gdy poselstwo czechoslowackie w Stanach
Zjednoczonych zaczelo zwracaé¢ uwage rzadowi
i sferom przemystowym czechostowackim na
rozwoj naukowej organizacji w Stanach Zjedno-
czonych.

W koncu grudnia 1919 roku prezydent Masa-
ryk, otrzymawszy do swej dyspozycji miljon ko-
ron, zebranych przez emigrantéw czeskich w
Ameryce, ofiarowal je jako fundusz na zatoze-
nie projektowanej instytucji, ktéra nazwano
Masarykowa Akademja Pracy.

Sprawa potoczyla sie szybko, zostala uchwa-
lona odnosna ustawa w parlamencie i juz na
wiosne 1920 roku Akademja zostala otwarta.—
Jest to pierwsza instytucja tego rodzaju w Eu-
ropie, jej prace naukowo - badawcze dotycza
wszystkich galezi zycia gospodarczego Czecho-
stowacji, dominuja jednak zagadnienia z dzie-
dziny naukowej organizacji pracy,

Masarykowa Akademja Pracy, skupiajac w
sobie najwybitniejsze sily naukowe, techniczne,
przemystowe i handlowe Czechostowacji, roz-
wija bardzo zywa dzialalnos¢ i stala sie niewat-
pliwie glownym osrodkiem, z ktérego wyplywa
inicjatywa zastosowania metod naukowej orga-
nizacji do wszystkich dziedzin pracy wytwoér-
czej. A trzeba przyzna¢, ze pod tym wzgledem
Czechosfowacja robi tak wielkie postepy, iz nie-
watpliwie dzi$ idzie w pierwszym szeregu wérod
krajéw europejskich,

Przedstawiwszy pobiezny zarys historji roz-
woju naukowej organizacji w Stanach Zjedno-
czonych i w wazniejszych krajach europejskich,
nalezy rozpatrzeé¢ jak ta sprawa przedstawia sie
w Polsce.

Jezeli siggniemy do najdawniejszych przeja-
woéw tego ruchu, to nalezy przypomnieé, iz w lu-



Nr 5

PRZEGLAD ORGANIZACJI

157

tym 1903 roku zostal przedstawiony przeze mnie
referat na posiedzeniu rosyjskiego Tow. Tech-
nicznego w Jekaterynostawiu o organizacji pra-
cy w walcowniach. W referacie tym byly poda-
ne wyniki badan i prac w tym kierunku rozpo-
czestych przeze mnie w 1896 roku w zakladach
hutniczych ,,Huta Bankowa" w Dabrowie Gérni-
czej, Prace te doprowadzily mnie do ustalenia
ogolnych zasad pracy zbiorowej, ktéra nazwa-
tem zasada harmonizacji oraz do metody gra-
ficznej planowania prac zbiorowych. Ogélne uje-
cie tych zagadnieri i sposéb ich rozwiazywania
zbiega sie prawie zupelnie z zasadniczemi po-
stulatami systemu Taylora.

Referat powyzszy byl poézniej przedstawiony
na posiedzeniu Stowarzyszenia Technikow w
Warszawie i w 1909 r. wydrukowany w ,,Prze-
gladzie Technicznym'. Jakkolwiek praca ta
nie wzbudzila narazie w kraju Zywszego zain-
teresowania i mozna powiedzieé, ze zaledwie
nieliczne jednostki zrozumialy jej glebsze zna-
czenie, to jednak mysl raz rzucona nie prze-
padla, rozwijala sie stopniowo. Szereg zastoso-
wan zasady harmonizacji, dokonanych tak przez
samego autora, jak i kilku jego nasladowcéw, w
zupelnosci potwierdzily i udowodnily, ze zasa-
da ta jest jedna z najbardziej podstawowych
w organizacji czynnikéw wytwérczych.

Prace Taylora, ktéremi jak juz wspomniano
zainteresowano si¢ na calym $wiecie glownie
po roku 1910, poruszyly réwniez umysty i w Pol-
sce, w mniejszym stopniu jednak, anizeli w za-
chodnich krajach Europy a nawet i w Rosji, co
oczywiscie wynikalo z przytlumienia Zycia na-
rodowego przez obcych najezdzcéw. Co do zy-
cia umystowego na polu technicznem, to gléwne
jego osrodki — wyzsze uczelnie, z wyjatkiem
Galicji, jako instytucje polskie w pozostalych
czgéciach kraju nie istnialy. Znaczna liczba sil
inzynierskich byla rozproszona po calym s$wie-
cie, a stowarzyszenia techniczne i inzynierskie
w kraju ledwie wegetowaly. To tez nic dziwne-
go, ze w Polsce nie bylo gruntu, na ktorym my-
§li Taylora mogly tatwo sie przyjaé i rozwijaé.

W Galicji tylko, a wlasciwie we Lwowie, gdzie
istniata politechnika polska, bylo srodowisko, w
ktorem mysli te mogly znalezé zZywszy oddZwiek.
Tak sie tez istotnie stalo, zwlaszcza, Ze grumt
byl tu do pewnego stopnia przygotowany, gdyz
w 1905 roku prof. Edwin Hauswald rozpoczatl
w politechnice lwowskiej wyklady pod nazwa
wOrganizacja i zarzad przedsigbiorstw”. Précz
tego Towarzystwo Politechniczne Lwowskie w

owym czasie Zywo interesowalo si¢ zagadnienia-
mi organizacji. Prof. Hauswald, sledzac za po-
stepem literatury, nie omieszkal w owych wy-
ktadach zwréci¢ uwagi na system Taylora.

Wczeséniej jeszcze, bo w 1903 r. zainteresowal
sie pracami Taylora inz. Aleksander Rothert,
ktéry pézniej, zostawszy profesorem politechni-
ki Ilwowskiej, uwydatnial rowniez w swych wy-
kladach wazniejsze momenty systemu Taylora.
W 1908 roku napisal w ,,Czasopisémie Technicz-
nem Lwowskiem" artykul o systemach plac, be-
dacy w scistym zwigzku z systemem Taylora.
Wkrotce potem prof. Rothert studja swoje
o placach rozszerzyl i wydal w oddzielnych bro-
szurach po polsku i po niemiecku.

Praca ta, jako ujecie calosci zagadnienia ptac
w zwiazku z naukowa organizacja jest pierwsza,
jaka wogole zjawila si¢ w literaturze na ten te-/
mat. VL

W 1913 roku zostala wydana po polsku ksiaz-
ka Taylora: ,Zasady naukowej organizacji'
(Principles of Scientific Management) w tlu-
maczeniu inz. H. Mierzejewskiego.

Wszystkie te jednak poczynania nie wzbudzi-
ly narazie szerszego zainteresowania i moga by¢é
uwazane jedynie za pierwsze ziarna, ktére do-

. piero w przyszlosci mogly daé¢ plon, gdy zjawi

sie grunt odpowiedni w postaci zrozumienia
przez szerszy ogél waznosci wydajnosci pracy.

Pierwszym wydatniejszym objawem takiego
zrozumienia byl szereg konferencyj w Stowa-
rzyszeniu Technikéw w Warszawie w 1915 r. na
temat bogactw naturalnych i zasobéw sit gospo-
darczych w przyszlej zjednoczonej Polsce. Pra-
wie we wszystkich kilkudziesieciu referatach
przebijala jedna ogélna mysl, ze jakkolwiek po-
siadamy wielkie bogactwa przyrodzone i bedzie-
my mieli pomy$lne warunki rozwoju po zjedno-
czeniu, to jednak wszystko to nie da nam pod-
stawy bytu, jako narodowi samodzielnemu, je-
zeli nie siegniemy do najwazniejszego Zrédla—
pracy wydajnej i dobrze zorganizowanej,

Lata wojny i jej kleski nie sprzyjaly wszak-
ze, aby ta =zasadnicza prawda ekonomiczna
przeniknela do szerszych warstw spolecznych,
gdy za§ w koricu 1918 roku nastapilo wskrze-
szenie paristwa Polskiego, to wtedy zjawil sig
nowy czynnik ujemny, wspélny zresztg dla
wszystkich krajéw europejskich, ktére przeszly
przez kleski wojenne, a mianowicie, hasta rewo-
lucyjne, obiecujace dobrobyt szerokim masom
pracujacym nie drogg pracy wydajnej, ale dro-
ga przewrotéw spolecznych. Hasla te byly tem
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bardziej niebezpieczne, Ze niestety narod nasz
wskutek, czy to swej nieszczesliwej historji, czy
to zakorzenionych przyzwyczajer, byl malo
sktonny do uwazania pracy za najwazniejsza
podstawe dobrobytu.

Dlatego tez w sferach technicznych i inzy-
nierskich zjawila sie mysl, iz trzeba przede-
wszystkiem zaczaé od propagandy idei pracy
wydajnej. Dla zrealizowania tej mysli za inicja-
tywa inz. Piotra Drzewieckiego zostalo zalozone
w kwietniu 1919 r. Stowarzyszenie ,Liga Pra-
cy”. Jednoczesnie autor niniejszego szkicu za-
proponowal zalozenie Instytutu Naukowej Or-
ganizacji, jako osrodka, majacego na celu kul-
tywowanie tej nauki i pobudzanie do zastoso-
wania jej metod w praktyce.

Niestety narod nasz, odzyskawszy wolnos¢,
wolal politykowaé, niz pracowaé. Zaczelismy
robi¢ eksperymenty niezgodne z najelementar-
niejszemi prawami ekonomji.
wprawdzie, czesto na temat ,pracy’, ale na
serjo nikt o niej nie myslal. W zacietrzewieniu
partyjnem wolelismy szukaé¢ winowajcéw po-
garszajacego sie stanu ekonomicznego na prawo
i na lewo, anizeli spojrze¢ w oczy prawdzie,
ktora jest jasna jak sltonce, ze bez pracy wy-
dajnej niema dobrobytu.

Hasta Ligi Pracy nie znajdywaly wiec szer-
szego oddzwigku, a w kotach tak zwanych le-
wicowych nawolywanie do podniesienia wydaj-
nosci pracy, do zaprzestania uwazania strajku
za jedyne uniwersalne lekarstwo do uleczenia
sprawy robotniczej bylo nawet uwazane za na-
wolywanie do pracy nadmiernej, przygniataja-
cej jeszcze wiecej pracownika,

W tych warunkach Instytut Naukowej Orga-
nizacji, ktéry zostal zaloZony przez szczuple
grono oséb dobrej woli nie znalazt poparcia i mu-
sial byé zamkniety po kilku miesiacach.

W owym czasie jednak w sferach naukowo
technicznych zrozumienie potrzeby tej nauki o
tyle juz dojrzalo, ze w Politechnice Warszaw-
skiej, ktora wkroétce po wyjsciu Rosjan z kraju
zostala na nowo zorganizowana przez sily nau-
kowe polskie, wprowadzone z inicjatywy s. p.
profesora Zygmunta Straszewicza na jesieni 1919
r. wyklady naukowej organizacji, na ktore zo-
stal powolany nizej podpisany. Takiez wyklady
rozpoczely sie réowniez w Szkole Glownej Go-
spodarstwa Wiejskiego i w Mechanicznej Szko-
le im. Wawelberga i Rotwanda. Niestety nie
trwato to dlugo, gdyz wkrotce wybuchnela woj-

Deklamowano, .

na z Bolszewja, ktéra na rok caly unierucho-
mila wszystkie wyzsze szkoly w Polsce.

Gdy w koncu 1921 roku na wydziale mecha-
nicznym Politechniki Warszawskiej zostala za-
loiona katedra naukowej organizacji i powola-
no na nia nizej podpisanego, wyklady zostaly
wznowione jesienia 1922 r. Tu trzeba zaznaczy¢,
ze jezeli chodzi o przyznanie prawa obywatel-
stwa naukowej organizacji w wyzszych uczel-
niach, to trzeba przyzna¢, ze Polska posunetla
si¢ najdalej ze wszystkich uczelni europejskich,
gdyz dotychczas w zadnym wyzszym zakladzie
technicznym w Europie précz Politechniki War-
szawskiej niema takiej katedry, a nauka ta prze-
sacza si¢ do glow studjujacych przy takich
przedmiotach, jak organizacja przedsiebiorstw
przemystowych, lub rézne technologje i w zalez-
nosci od tego jak odnoéni profesorowie pojmu-
ja zasady Taylora, a trzeba przyznaé, ze malo
jest jeszcze takich, ktérzy znajduja w nich du-
cha naukowego w takim stopniu, jak znalazl
prof. H. Le Chatelier, wigkszosé¢ zas§ rozumie
je tak, jak to scharakteryzowal wspomniany juz
ekonomista Irving Fisher.

Jakkolwiek sprawa zainteresowania szerszego
ogétu, podjeta w 1909 roku nie data narazie wy-
nikéw, to jednak wsréd sfer inzynierskich mysl
ta nietylko nie zanikla, ale coraz wiecej sie
utrwalata. To tez, gdy na jesieni 1923 roku Sto-
warzyszenie Technikow w Warszawie otrzyma-
lo odezwe Stowarzyszenia Technikéw Polakéw
w Ameryce, nawolujaca do zwrécenia uwagi na
naukowa organizacje, zalozono specjalne Kolo
Naukowej Organizacji.

Wskutek oddzialywania tego Kota w ciagu
kilku miesiecy powstalo kilka takich samych
Kol przy réinych stowarzyszeniach inzynier-
skich prowincjonalnych.

Wkrotce zjawil si¢ nowy wazny czynnik, kté-
ry znacznie pobudzil zainteresowanie si¢ spra-
wa naukowej organizacji nietylko sfer technicz-
nych, ale rowniez i szerszego ogolu polskiego,
a mianowicie I-szy Kongres Miedzynarodowy
Naukowej Organizacji, ktéry odbyl sie w lipcu
1924 r. w Pradze,

Kongres ten byl dla nas wazny z kilku powo-
déw. Po pierwsze Delegacja Polska miata moz-
no$¢ przekonaé sie wlasnemi oczami, jak wiel-
kiego dziela dokonali Czesi tworzac Masaryko-
wa Akademje Pracy i jak szybkiemi krokami
naréd czechostowacki posuwa si¢ naprzod, dzie-
ki zrozumieniu znaczenia podniesienia wydaj-
nosci pracy. Powlére, miala moznosé osobistego
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zetknigcia sie i nawiazania bardzo przyjaznych
stosunkéw z delegacja amerykanska, sktadaja-
ca si¢ z najwybitniejszych pionieréw ‘naukowe;j
organizacji w Stanach Zjednoczonych. Wreszcie
Kongres ten niewatpliwie poruszyl nasza am-
bicje narodows i zwickszyl energje tych, ktérzy
postawili sobie za zadanie zaszczepianie nauko-
wej organizacji w Polsce.

I istotnie ruch ten wkroétce znacznie sie ozy-
wil. Kolo Warszawskie zwolalo l-szy Polski
Zjazd Naukowej Organizacji, ktéry odbyl sie
w Warszawie w poczatkach grudnia 1924 r. Du-
za liczba uczestnikow i tematy obrad wykazaly,
ze uswiadomienie potrzeby podniesienia wydaj-
noéci droga organizacji na podstawach nauko-
wych siegneto juz w spoleczeristwie polskiem
dosy¢ gleboko, a nawet, ze rozpoczely sie juz
powazne prace w kierunku zastosowania prak-
tycznego,

Trzeba zaznaczyé¢ réwniez, Ze w owym cza-
sie zainteresowanie to zaczelo przejawiaé sig
rowniez na wszystkich prawie zjazdach i kon-
ferencjach technicznych.

Wynikiem I-go Zjazdu bylo zjednoczenie
wszystkich K61 w jedne organizacje z Komite-
tem Wykonawczym na czele, ktéry przede-
wszystkiem przystapil do akcji wydawniczej,
co zostalo umozliwione dzieki subsydjom, otrzy-
manym od kilku instylucyj przemyslowych,
a przedewszystkiem od Zwiazku Przemystu Cu-
krowniczego, ktéry jeden z pierwszych uznal
wazno$é¢ naukowej organizacji dla naszego Zy-
cia gospodarczego.

Najwazniejszym wszakze wynikiem tego ru-
chu byto utworzenie Instytutu Naukowej Orga-
nizacji. Inicjatorzy tej instytucji, ktérym
w 1919 roku nie udalo sie zrealizowaé tego pro-
jektu, podjeli w listopadzie 1924 r. na nowo te
mysl i tym razem, dzieki poparciu finansowemu
niektérych przemystowych instytucyj i zywemu
zainteresowaniu szerszych warstw spotecznych;
doprowadzili do zalozenia Instytutu Naukowej
Organizacji jako instytucji autonomicznej przy
Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie
w kwietniu 1925 roku.

Poniewaz zainteresowanie naukowa organiza-
cjg zaczelo przejawia¢ si¢ i w sferach rolni-
czych, przeto od samego poczatku zalozenia In-
stytutu zostala przy nim utworzona Sekcja Rol-
nicza,

Do Kuratorjum Instytutu, jako organu nad-
zorczego, weszli przedstawiciele: Akademji Na-
uk Technicznych, Szkoly Gléwnej Gospodar-

stwa Wiejskiego, Wyzszej Szkoly Handlowej,
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, wspom-
nianego wyzej Komitetu Wrykonawczego Kot
Naukowej Organizacji, Ligi Pracy, Centralnego
Zwiazku Polskiego Przemystu, Gérnictwa, Han-
dlu i Finanséw, Zwiazku Organizacyj Rolni-
czych, Centralnego Towarzystwa Rzemieslnicze-
go, Muzeum Przemystu i Rolnictwa, Mini-
sterstw: Pracy i Opieki Spolecznej, Spraw Woj-
skowych, Oswiaty, Przemystu i Handlu, Rolni-
ctwa, Komunikacji, co jest jaskrawym dowodem
wielkiego zainteresowania szerokich warstw
spolecznych ta sprawa.

Cele i zadania Instytutu wskazuje paragraf
pierwszy Statutu, ktéry brzmi:

wInstytut Naukowej Organizacji jest in-
stytucja naukowg uzytecznosci public.-ej,
ktérej celem jest szerzenie, popieranie
i rozwéj naukowej organizacji, majacej za
zadanie wskazywanie najlepszych metod
do osiagniecia najwyzszej sprawnosci
w wykorzystaniu materjaléw, mechanizméw
i urzadzen, energji przyrody, czasu i pracy
ludzkiej”.

Co do swej wewnetrznej organizacji Instytut
stoi do pewnego stopnia na poziomie Akademji,
gdyz stosownie do paragrafu 4-go Statutu: ,na
czlonkéw ‘Instytutu moga byé powolywane oso-
by, ktére odznaczyly sie wybitnemi pracami
naukowemi lub praktycznemi w dziedzinie or-
ganizacji pracy i usprawnienia proceséw wy-
twérczych”,

Z chwila powstania Instytutu stal si¢ on
osrodkiem calego ruchu na tem polu w Polsce.
Dzialalnos¢ jego rozwija sie bardzo pomyslnie,
zataczajac coraz szersze kregi. Stopniowo po-
wstaja sekcje specjalne i komisje, zajmujace
si¢ zagadnieniami organizacji w poszczegélnych
dziedzinach zycia gospodarczego. Obecnie ist-
niejg juz Sekcje: rolnicza, administracyjno-biu-
rowa, gospodarstwa domowego, chemiczna, ko-
misja normalizacji sposobéw obliczania kosz-
tow wlasnych, komisja wykladowa, komitet re-
dakecyjny, komisja porad w zakresie organizacji,
poza tem Instytut posiada laboratorjum do ba-
dania ruchéw przy pracy w polaczeniu z labora-
torjum kinematograficznem do wytwarzania fil-
moéw na potrzeby nauczania organizacji.

Szczegdlnie ozywiona dziatalnoéé¢ Instytut
przejawia w zakresie wydawniczym, Z poczat-
kiem 1926 roku przejal od Komitetu Wykonaw-
czego Zrzeszen Naukowej Organizacji cala
akcje wydawania ksigzek i obecnie moze sig juz
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pochlubi¢ wydaniem kilkunastu pierwszorzed-
nych dziel z naukowej organizacji. Précz ksia-
zek wydaje stale 3 czasopisma: ,Przeglad Or-
ganizacji” (miesigcznik), ,,Organizacja Pracy
w Rolnictwie” (dwumiesigcznik) i ,,Organizacja
Gospodarstwa Domowego” (miesiecznik).

Waznym dziatem pracy Instytutu sa wykla-
dy, urzadzane przez caly rok. Wyklady te pro-
wadzone sg jako zamkniete cykle po 40 do 80
godzin i obejmuja grupy przedmiotéw z dzialu
ogoélnych zasad organizacji oraz zastosowar do
poszczegélnych zakreséw pracy i produkcji.
Frekwencja na tych wykladach jest tak duza
i tak wzrasta, ze Instytut z braku odpowiednie-
go lokalu i dostatecznej liczby sit wykladaja-
cych nie moze nadazyé za tem zapotrzebowa-
niem.

Poniewaz zjawila sig potrzeba szkolenia spe-
cjalistéw z zakresu naukowej organizacji, Insty-
tut procz powyzszych wykladéw przystapit do
zorganizowania specjalnych studjéw seminaryj-
nych z éwiczeniami praktycznemi dla ograni-
czonej liczby oséb, majacych juz odpowiednie
przygotowanie teoretyczne i praktyczne.

Naogét mozna powiedzieé¢. ze dziatalnoéé In-
stytutu rozwija si¢ tak pomys$lnie, iz nietylko
doréwnal on juz analogicznym instytucjom za-
granicznym, ale niektére z nich nawet przesci-
gnal, a wiele bardzo powaznych poczynan z za-
kresu zastosowania metod naukowej organizacji
w roznych galeziach polskiego przemystu
i administracji niewatpliwie nalezy przypisaé
oddzialywaniu Instytutu,

Zwigkszajaca sie dzialalnosé¢ Instytutu wy-
maga oczywiscie zwiekszania $rodkéw finanso-
wych. Jest bardzo pocieszajacym objawem, ze
$rodki te ciggle naptywaja w postaci subsydjow.
Poczatkowe subsydja te wplywaly tylko od nie-
licznych przedsigbiorstw przemystowych, péz-
niej w miare rozwijania sie¢ Instytutu liczba sub-
sydjujacych instytucyj wzrasta i zaczynaja
wplywaé subsydja od instytucyj panstwowych
i komunalnych, Fakt ten dowodzi z jednej stro-
ny coraz wickszego zrozumienia przez cale spo-
teczeristwo waznosci naukowej organizacji,
a z drugiej uznania, Ze Instytut wywiazuje sig
dobrze ze swego zadania.

Instytut posiada obecnie 100 czlonkéw, wséréd
ktérych 2-ch honorowych: Prof. Ignacy Moscic-
ki i prof. Henry Le Chatelier. W liczbie czton-
kéw powazna cze$é stanowia czlonkowie zagra-
niczni, wszyscy o wszechswiatowej stawie, jako

zastuzeni dzialacze na polu naukowej organi-
zacji.

Kreslac krotki szkic rozwoju naukowej orga-
nizacji w Polsce, nalezy zaznaczyé réwniez bar-
dzo pomyslny rozwéj placéwek, zajmujacych
sie badaniami z zakresu psychologji pracy. Trze-
ba zaznaczyé¢, ze prace Taylora, a zwlaszcza je-
go zwrdcenie szczegélnej uwagi na waznoéé do-
boru odpowiednich ludzi do danych zajeé, wy-
wolalo wielkie zainteresowanie wsréd fizjolo-
gow, a zwlaszcza psychologéw calego $wiata ta
niezmiernie wazna sprawa. W Stanach Zjedno-
czonych i w Europie powstal wigc szereg labo-
ratorjow badawczych, w ktérych rozpoczeto ba-
dania uzdolnien czlowieka.

Badania te stopniowo rozwinely sie¢ w dwuch
kierunkach: jeden ma na celu badania uzdol-
nienn danego osobnika, aby mu wskazaé, do ja-
kich zawodéw najlepiej sie¢ nadaje i w ten spo-
séb poméc mu do pokierowania si¢ w zyciowej
karjerze, — zadaniem drugiego kierunku jest
sprawdzanie, czy uzdolnienia danego osobnika
odpowiadaja wymaganiom i warunkom danego
zawodu. Pierwszy kierunek nazywa sie porad-
nictwem zawodowem — drugi doborem lub se-
lekcja zawodowa,

W pracach tych Polska nie pozostaje w tyle,
a trzeba zaznaczy¢, ze wybitna polska uczona
na polu psychologji doswiadczalnej s. p, dr. Jo-
zefa Joteyko juz w 1903 roku na Kongresie hi-
gjeny i demografji w Brukseli wskazala na ko-
niecznoéé¢ i mozliwosé tego rodzaju badan.

Pierwsze laboratorjum psychotechniczne, ma-
jace na celu poradnictwo zawodowe, zostalo za-
tozone w 1916 roku przy towarzystwie: ,Pa-
tronat nad mlodziezg rzemieslnicza w Warsza-
wie" przez inzyniera Waclawa Hauszylda. La-
boratorjum to, dzieki jego niezmordowanej
i ofiarnej pracy, doszlo do takiego rozwoju, iz
dzi§ jest jednem z najpierwszych laboratorjéw
tego rodzaju w Europie.

Po wojnie ruch na tem polu znacznie sie ozy-
wil, zwlaszcza gdy w 1919 roku powrécita do
kraju dr. Jozefa Joteyko, okolo ktérej skupily
sie wszystkie sity naukowe, ktére poswiecily sie
psychotechnice,

W 1923 r. powstala pracownia psychotech-
niczna przy Seminarjum Nauczycielskiem w Lo-
dzi, prowadzona przez dr. Karpiriska-Wojczyn-
ska.

W koricu 1925 roku zalozono laboratorjum
psychotechniczne przy Ministerstwie Komuni-
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kacji w Warszawie do badania maszynistéw
i stuzby ruchu.

W tymze roku zalozono laboratorjum pod na-
zwa Zaklad Psychotechniczny przy Patstwowej
Szkole Budownictwa w Warszawie. Celem tego
laboratorjum jest dobér uczniéw do szkét zawo-
dowych.

Obydwa powyzsze laboratorja sg kierowane
przez inz. J. Wojciechowskiego,

W tym samym czasie zalozono we Lwowie la-
boratorjum psychotechniczne pod kierunkiem
prof. E. Geislera i dr. Zawirskiego.

Wreszcie wkoricu 1925 roku powstalo biuro
porady zawodowej lacznie z pracownig psycho-
techniczng przy Patronacie nad Mlodziezg rze-
mie$lnicza w Lublinie.

W 1926 roku powstaje poradnia psychotech-
niczna przy Wydziale Zdrowia i Higjeny Magi-
stratu m. Warszawy pod kierunkiem dr. T, Ju-
raszynskiego.

Waznym etapem rozwoju psychotechniki
w Polsce bylo zalozenie wkoricu 1926 r. Towa-
rzystwa Psychotechnicznego w Warszawie, kté-
rego celem jest skoordynowanie pracy czlonkéw
i licznych juz placowek badawczych na tem po-
lu. Na czele Towarzystwa staneta dr. Jézefa Jo-
teyko, Aby lepiej wypelnié swoje cele, Towa-
rzystwo Psychotechniczne wydaje czasopismo
(kwartalnik) pod tytulem ,Psychotechnika".

Jak widzimy ruch w kierunku badan z dzie-
dziny psychologji pracy rozwija si¢ w Polsce
w ostatnich kilku latach bardzo szybko. Bada-
nia prowadzone sa w dwuch wyzej wskazanych
kierunkach, a précz tego skierowane sa w znacz-
nym stopniu ku badaniu uzdolnienn mtlodziezy
i w ten sposéb zwiazane sa z pedagogja, co nie-
watpliwie przyczyni si¢ do poglebienia szkole-
nia mlodziezy, jako przyszlych pracownikéw za-
wodowych.

W tym ostatnim kierunku rozpoczgto wkoricu
1927 r. prace w Poznaniu, a mianowicie Kura-
torjum Szkolne Okregu Poznariskiego urzadzilo
przy wspétudziale prof. dr. S. Bachowskiego
i dr. H. Szumana kursy, przygotowujace nau-
czycieli psychotechniki na terenie szkét sred-
nich i powszechnych.

Liczba placéwek psychotechnicznych ciagle
wzrasta, W 1927 zalozono pracowni¢ psycho-
techniczng przy Muzeum Przemystowem w Kra-
kowie. Pracownia ta pod kierunkiem dr-a W.
Medyniskiego i inz. B, Biegeleisena rozwija Zy-
wa dzialalnoéé w badaniu uzdolnien w réznych
zawodach.

Wreszcie z poczatkiem 1928 roku powstala
wazna placéwka badawcza dla polskiego lotni-
ctwa wojskowego, a mianowicie, pracownia psy-
chofizjologiczna przy Centrum Badan Lotniczo-
Lekarskich wzorowana na pierwszorzednych te-
go rodzaju laboratorjach zagranicznych. Kie-
rownikiem pracowni jest mjr.-lek. dr. Wi Mis-
siuro.

Rozpatrujac caly ten spis pracowni, maja-
cych za zadanie badanie uzdolnieri, a w osta-
tecznym celu najlepsze wykorzystanie pracy
ludzkiej przy najlepszem zachowaniu sit fizycz-
nych i moralnych czlowieka, widzimy, iz pod
wzgledem liczby tych pracowni Polska doréw-
nala juz w zupelnosci innym zachodnio-europej-
skim krajom. Rzuca si¢ wszakze w oczy, iz pra-
ce te ida przewaznie w kierunku psychologicz-
nym, a malo jest uwzgledniona strona fizjologji
i higjeny pracy. Ale ten sam objaw widzimy
i zagranica. Objaw ten jest niewatpliwie przej-
sciowy i prawdopodobnie w niedalekiej przy-
sztoéci nastapi rownowaga zwlaszcza, ze w ostat
nich czasach mamy do zanotowania bardzo po-
wazne prace w kierunku fizjologji i higjeny pra-
cy prof, Karaffa-Korbutta i prof. Szulca.

Charakterystycznym i niezmiernie dodatnim
objawem calego tego ruchu jest zZywy udzial
i wspélpraca inzynieréw z psychologami, Gwa-
rantuje to najlepsze wyniki, gdyz tylko przy
skojarzeniu pracy badawczej inzyniera, fizjolo-
ga, psychologa i higjenisty nad zagadnieniami
pracy czlowieka, moga byé¢ znalezione najlepsze
metody jej organizacji.

Obejmujac calo$é prac na polu naukowej or-
ganizacji, trzeba stwierdzié, ze prace te rozwi-
jaja si¢ w Polsce w ostatnich kilku latach bar-
dzo szybko. Uwydatnito sie to szczegélnie pod-
czas 2-go Polskiego Zjazdu Naukowej Organiza-
cji w pierwszych dniach maja 1928 r.

Referaty w liczbie 80, wygloszono na tym
Zjeidzie, wéréd ktérych wigkszosé jest spra-
wozdaniem z pomyslnych bardzo zastosowan
w réznych galeziach pracy wytwoérczej oraz
przeszto 1000 uczestnikéw sa jaskrawym dowo-
dem nietylko powaznego dorobku, ale i duzego
zainteresowania szerokich warstw spolecznych.

Co si¢ tyczy praktycznych zastosowan, to
trzeba stwierdzié, iz wybitny dorobek daje sie
juz zauwazyé w przemysle metalowym przy fa-
brykacji obrabiarek, parowozéw i wagonow,
w przemysle gérniczym, chemicznym, cukrowni-
czym i w warsztatach naprawczych kolejowych.
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Na szczegélna uwage zasluguje charaktery-
styczny fakt, iz w wigkszosci tych zastosowan
organizatorzy polscy rozpoczynajg od zasady
harmonizacji, stosujac metode graficzna, o kto-
rych wspomnialem na poczatku. $wiadczy to
nietylko o tem, iz dorobek mysli polskiej zna-
lazt wreszcie we wlasnym kraju zrozumienie,
ale réwniez, ze organizatorzy polscy ida droga
prawidlowa, gdyz w organizacji nie mozna osia-
gnaé duzych wynikéw, zaczynajac od udoskona-
lania szczegoléw, bez nalezytego zharmonizowa-
nia calosci.

Na zakoriczenie trzeba stwierdzi¢, ze jakkol-
wiek rozwéj naukowej organizacji w Polsce do
niedawna napotykal duze przeszkody i inicja-
tywa nielicznych stosunkowo jednostek nie
znajdywala poparcia, to dzi§ przeszkody te
szybko znikaja i ruch na tem polu rozwija sie
tak szybko, iz niewatpliwie w niedalekiej przy-
sztosci Polska bedzie szla pod tym wzgledem
w pierwszych szeregach narodéw ucywilizowa-
nych.

Dzi§ mamy pewnoéé, ze nie bedziemy sie co-
faé¢ lub sta¢ na miejscu, ale posuwaé sie¢ na-
przéd w przyspieszonem tempie, gdyz nietylko
spoleczeristwo zaczyna uswiadamiaé¢ sobie wiel-
ka potege pracy wydajnej, ale i rzad popiera

usilnie rozwo6j naukowej organizacji oraz sam
podejmuje inicjatywe w kierunku usprawnienia
swych aparatéw administracyjnych.

Ale dla ostatecznego utrwalenia tego ruchu
i osiagniecie najdalszych korzysci cywilizacyj-
nych dla calego narodu, jakie moze daé nauka
organizacji, musimy zrobi¢ krok nastepny, kto-
ry wskazuje ta nauka, a mianowicie, ze korzy-
$ci tych nie mozna osiaggnaé¢ w calej petni, do-
poki pracodawca, pracownik i konsument nie
zrozumieja, Ze niema sprzecznosci w ich intere-
sach i ze droga do dobrobytu calego narodu
prowadzi przez wspélprace, a nie przez walke.
Taylor nie méwil utopij, twierdzac ze niema
naukowej organizacji i niema dobrobytu bez ta-
kiej rewolucji w umystowosci pracodawcy i pra-
cownika, gdyz slowa jego juz dzis sprawdzily
si¢ w Stanach Zjednoczonych.

Taylor, wypowiadajac te wielka prawde
twierdzil, iz naréd amerykariski niedlugo ja zro-
zumie, gdyz ma az nadto zdrowego rozsadku.
Dzi§ widzimy, ze pod tym wzgledem nie mylit sie.

A wiec, aby mozna bylo zrobi¢ ten krok na-
stepny, musimy oprzeé si¢ na zdrowym rozsad-
ku. ‘Ale czy go posiadamy w dostatecznej mie-
rze? Ja sadze, ze tak, a nawet wierze, ze wez-
mie on gore w niedalekiej przyszlosci,

NAUKOWA ORGANIZACJA W SWIETLE KORZYSC],
JAKIE DAJE LICZNYM RZESZOM PRACOWNIKOW,
ZATRUDNIONYCH W PRZEMYSLE.

L'application de ['organisation scientifique dans [industrie au point de wvue des
avantage remportés par les employés.

Inz. JAN SMIGIELSKI.

OMIMO dlugiego okresu propagandy, przez
ktéry naukowa organizacja przechodzila
w naszym kraju, istota tej nauki oraz ko-
rzysci, plynace z jej zastosowania nie sg jednak
u nas dotad jeszcze nalezycie zrozumiane nawet
w sferach, ktére sprawami temi niewatpliwie
sie interesuja i o$wietlaja je na famach pism
o charakterze spolecznym i technicznym,
Dowodem tego jest chociazby artykul pani
lIzy Zielinskiej , Higjenistki pracy”, umieszczo-
ny w Nr. 2-im poczytnego pisma ,Inspektor
pracy”.. W powyzszym artykule szanowna
autorka ujeta w.sposéb tresciwy i ciekawy pa-

laca sprawe zapobiegania chorobom zawodo-
wym, ale skadinad blednie wskazala cele, do
jakich zmierza naukowa organizacja i nietralnie
okreslita ruch, jaki powstal na tem polu zaréw-
no w Stanach Zjednoczonych A. P., jak i w kra-
jach europejskich. Szanowna autorka pisze, ze
w naukowej organizacji ,lezy jedyna nadzieja
powrotu do dawnej dochodowosci przedsie-
biorstw" i ze na kongresach miedzynarodowych
naukowej organizacji panuje ,calkiem specy-
ficzny nastréj blogiej harmonji uczestnikéw,
ozywionych nadziejq bliskiej, a promiennej dla
nich przyszlosci®,
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